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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA — ORGAO ESPECIAL

Registro: 2019.0000611381
ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n® 2270294-35.2018.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo,
em que €& autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE CACAPAVA, ¢ téu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CACAPAVA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAQO PROCEDENTE,
COM EFEITO "EX TUNC". V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acérdio.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ARTUR MARQUES (Presidente), CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA,
SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, BERETTA DA
SILVEIRA, ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI,
GERALDO WOHLERS, ELCIO TRUJILLO, CRISTINA ZUCCHI, JACOB
VALENTE, VICO MANAS, PINHEIRO FRANCO, XAVIER DE AQUINO,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO
DOS SANTOS, MARCIO BARTOLL JOAO CARLOS SALETTI E
FRANCISCO CASCONIL

Sdo Paulo, 31 de julho de 2019.
RENATO SARTORELILI

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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REQUERENTE: PREFEITO DO MUNICIPIO DE CACAPAVA.
REQUERIDO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CACAPAVA.

EMENTAS:

“ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
5.628, DE 19 DE NOVEMBRO DE 2018,
DO MUNICIPIO DE CACAPAVA QUE
'DISPOE SOBRE A CONTRATACAO
PRIORITARIA DE TRABALHADORES
DOMICILIADOS NESTE MUNICIPIO
POR PARTE DE PEQUENAS, MEDIAS E
GRANDES EMPRESAS SITUADAS EM
CACAPAVA' - ATO NORMATIVO DE
AUTORIA PARLAMENTAR - AUSENCIA
DE VICIO DE INICIATIVA E DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES - COMPETENCIA
LEGISLATIVA  CONCORRENTE -
ARTIGO 24, § 2°0 DA CARTA
BANDEIRANTE QUE NAO ADMITE
INTERPRETACAO EXTENSIVA - ROL

TAXATIVO - TEMA 917 DA
REPERCUSSAO GERAL (ARE N°
878.911/RJ)".

“ACAO DIRETA DE
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INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
5.628, DE 19 DE NOVEMBRO DE 2018,
DO MUNICIPIO DE CACAPAVA QUE
'DISPOE SOBRE A CONTRATACAO
PRIORITARIA DE TRABALHADORES
DOMICILIADOS NESTE MUNICIPIO
POR PARTE DE PEQUENAS, MEDIAS E
GRANDES EMPRESAS SITUADAS EM
CACAPAVA' - PRINCIPIO DA CAUSA
PETENDI ABERTA - USURPACAO DE
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO DO
TRABALHO - OFENSA AO PACTO
FEDERATIVO - RECONHECIMENTO -
DESRESPEITO, ADEMAIS, AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA, DA LIVRE
CONCORRENCIA E DA LIVRE
INICIATIVA - IMPOSICAO  DE
PREFERENCIA NA CONTRATACAO
TENDO COMO UNICO CRITERIO O
DOMICILIO DO TRABALHADOR -
DISTINCAO  DESARRAZOADA E
DISCRIMINATORIA - VIOLACAO AOS
ARTIGOS 1° E 144 DA CARTA
BANDEIRANTE E 1° INCISO IV, 5°
CAPUT, 22, INCISO I, E 170, CAPUT E
INCISO IV, TODOS DA CONSTITUICAO

FEDERAL - INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA - ACAOC PROCEDENTE”.

sinado digitalmente por RENATO SANDRESCH! SARTORELLY, liberado nos autos em 05/08/2019 as09:44.. - - -

merlo & copia.do original; as



fls. 162

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA — ORGAO ESPECIAL

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2270294-35.2018.8.26.0000

“Por se tratar de limitacbes ao poder
de instauragdo do processo legislativo,
as hipéteses previstas no texto
constitucional devem ser interpretadas
restritivamente, ndo havendo obice a
iniciativa de lei parlamentar que
disponha sobre regras especiais para
processos licitatérios no  ambito
municipal, de acordo com as
peculiaridades focais, porquanto o
constituinte nao restringiu o ambito de
sua titularidade, cuidando-se, isto sim,

de competéncia concorrente”.

“Embora o constituinte federal tenha
conferido aos Municipios a
possibilidade de ‘legislar  sobre
assuntos de interesse Jocal’ e
'suplementar a legislacdo federal e a
estadual no que couber' (artigo 30,
incisos | e lI, da Constituicdo Federal),
ndo hé espago para atividade
normativa municipal em matéria

privativa da Unigo”.

VOTO N° 31.502
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Trata-se de acgdo direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Prefeito do Municipio de
Cacapava em face da Lei Municipal n® 5.628, de 19 de
novembro de 2018, que "dispbe sobre a contratagdo prioritaria
de trabalhadores domiciliados neste municipio por parte de
pequenas, médias e grandes empresas situadas em
Cacapava”, apontando violagdo ao artigo 5° da Carta Paulista,
além dispositivos da Constituico Federal e da Lei Orgénica do

Municipio.

Sustenta o requerente, em apertada
sintese, desrespeito ao principio da separacéo dos poderes,
inexistindo na Lei Maior previséo de controle de atos do
Executivo pelo Legislativo na forma como dispds a norma
impugnada, afigurando-se inconstitucional ampliar as
atribuicdes fundamentais de cada poder. Alega, em acréscimo,
interferéncia indevida da Camara na esfera privativa do
Prefeito, usurpando do alcaide a prerrogativa de decidir sobre a
administracdo da coisa publica. Ponderando, no mais, que se
encontram presentes os pressupostos autorizadores para a
concessdo da liminar, insiste na suspenséo da eficacia da Lei
n°® 5628, de 19 de novembro de 2018, do Municipio de
Cacapava, até decis@o definitiva, declarando-se, a final, sua

inconstitucionalidade.

Concedida a liminar, o Presidente
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da Camara Municipal de Cacapava prestou informagoes sobre
as etapas do processo legislativo que resultou na aprovagéo do

ato normativo questionado (fls. 131/132).

O Procurador Geral do Estado
deixou transcorrer, in albis, o prazo para manifestacdo (cf. 1.
134).

A douta Procuradoria Geral de
Justica, em seu parecer, opinou pela procedéncia parcial da
acdo direta (fls. 137/152).

E o relatério.

A ac3o é de ser julgada procedente.

O texto impugnado tem o seguinte

teor, verbis:

“Art. 1° Ficam obrigadas empresas de pequenc, médio e
grande porte, situadas ou prestadoras de servigos na
cidade de Cacapava a contratar e manter empregados,
trabalhadores domiciliados neste municipio na proporg¢do
de 75% (setenta e cinco por cento) do total efetivo de
funcionarios.

§ 1° O percentual previsto no caput deste artigo é para as

novas vagas que forem criadas na vigéncia desta Lei,
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compreendidas por funcéo dos trabalhadores contratados.

§ 2° O trabalhador deve estar, devidamente comprovado,
no minimo 01 (um) ano domiciliado no Municipio de

Cacapava para a investidura do cargo.

§ 3° A comprovagdo de domicilio se faré por meio de
comprovante de residéncia ou contrato de locacdo de

imovel.

Art. 2° As empresas prestadoras de servicos na cidade de
Cacapava serdo obrigadas a destinar no minimo 15%
(quinze por cento) da reserva percentual determinada no
artigo 1° desta Lei, para mao de obra exclusivamente

feminina.

Paragrafo Gnico. Na hipétese de nao haver candidata para
preenchimento da vaga destinada a mao de obra feminina
em 15 (quinze dias) ap6s a publicacdo de sua abertura, a
empresa podera destina-la ao trabalhador do sexo

masculino.

Art. 3° A fiscalizagdo seré efetuada pelos orgaos

competentes da Prefeitura Municipal.

Paragrafo Unico. O ndo cumprimento do disposto nos
artigos 1° e 2° da presente Lef sujeitara a empresa puni¢ao
determinada pelo setor executivo deste municipio.

Art. 4° A lei entrara em vigor a partir da data desta
publicacdo” (cf. fls. 14/15).
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Segundo se infere, originou-se a lei
atacada de projeto de autoria parlamentar que, apos veto do

Alcaide, foi promulgada pelo Presidente da Camara Municipal.

De inicio, cumpre ressaliar que a
Lei Municipal n° 5.628/2018 nao se insere na iniciativa
reservada ao Chefe do Poder Executivo e tampouco tipifica
imposicédo de obrigagbes a 0rgaos da administracdo, apenas
estabelecendo normas gerais direcionadas a empresas

privadas.

Vale dizer, ao contrario do que
sustenta o Prefeito, o diploma legal impugnado nao constitui
ofensa ao principio da separagéo dos poderes por invasao da
esfera executiva, mostrando-se equivocado o entendimento no
sentido de que o texto normativo diz respeito a gestao
administrativa, descabendo cogitar de violaggo ao artigo 84,
inciso I, da Lei Maior, reproduzido no ambito estadual pelo
artigo 47, inciso ll, da Carta Paulista, sob pena de se esvaziar a

funcao tipica da Camara Municipal.

Demais disso, por se tratar de
limitagdes ao poder de instauracao do processo legislativo, as
hipGteses previstas no texto constitucional devem ser

interpretadas restritivamente, sendo certo que a matéria
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regulada pela norma local ndo se insere em nenhuma daquelas
previstas no rol taxativo do artigo 24, § 2° da Carta
Bandeirante!, cuidando-se de competénecia legislativa
concorrente porquanto o constituinte ndo restringiu o d&mbito de

sua titularidade.

Essa questdo, alias, foi objeto do

Tema n® 917 da Repercussdo Geral, tendo o E. Supremo

I “Artigo 24 - A iniciativa das leis complementares e ordinérias cabe a qualquer membro
ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de
Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Consfifuicao.

(.)

§ 2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das leis que
disponham sobre:

1 - criagdo e extingdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administragéo direta e
autdrquica, bem como a fixagéo da respectiva remuneragéo;

2 - criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e org&os da administracdo puiblica,
observado o disposto no artigo 47, XIX;

3 - organizagdo da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria Publica do Estado,
observadas as normas gerais da Unido;

4 - servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade
e aposentadoria; (NR)

5 - militares, seu regime juridico, provimento de cargos, promogdes, estabilidade,
remuneracdo, reforma e fransferéncia para inatividade, bem como fixacdo ou alteragéo
do efetivo da Policia Militar;

6 - criagdo, alteracéo ou supresséo de cart6rios notariais e de registros publicos”.
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Tribunal Federal consolidado a seguinte tese, verbis:

“Recurso extraordinario com agravo.
Repercusséo geral.

2. Acdo Direta de Inconstitucionalidade
estadual, Lei 5.616/2013, do Municipio
do Rio de Janeiro. Instalagdo de
cameras de monitoramento em escolas
e cercanias.

3. Inconstitucionalidade formal. Vicio
de iniciativa. Competéncia privativa do
Poder Executivo municipal. Néo

ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia

privativa_do chefe do Poder Executivo

lei que, embora crie despesa para a

Administracdo Publica, ndo trata da

sua esfrutura ou da atribuicdo de seus

o6ragdos nem do regime juridico__de

servidores putblicos.
4. Repercussédo geral reconhecida com

reafirmacdo da jurisprudéncia desta
Corte.

5. Recurso extraordinario provido”
(ARE n°® 878.911 RG/RJ, Relator Ministro

Gilmar Mendes - grifo nosso).

Por outros fundamentos, porém,
impde-se 0 reconhecimento de inconstitucionalidade da norma

em comento, sendo oportuno consignar que no ambito da acgao

imento é copia do original, assinado digitaimente por RENATO SANDRESCHI SARTORELLI, liberade nos autos em 05/08/2019 as 09:44 .
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direta vigora o principio da causa petendi aberta, verbis:

5
cav

pode a Suprema Corte, no
desempenho da fungdo maxime de
guardia da Carta Maior, valer-se de
parémetro constitucional outro, nao
constante do corpo da peticao inicial,
para fins de  declaracao da
incompatibilidade da norma com 0
texto constitucional, sem que IsSso
invalide o juizo de confrontagdo, no
que se convencionou chamar de causa
de pedir aberta das a¢bes de controle
abstrato” (ADI n° 179/RS, Relator
Ministro Dias Toffoli).

Em que pese a autonomia dos
Municipios para editar normas locais e se auto-organizarem, a
competéncia que lhes foi outorgada nao é absoluta, sujeitando-
se aos limites e contornos definidos pela Lei Maior e pela
respectiva Constituicdo Estadual, inclusive a repartigédo de
competéncias legislativas decorrentes do pacto federativo, em
razio do principio da simetria e da regra contida no artigo 144

da Carta Bandeirante, verbis:

“Artigo 144 - Os Municipios, com
autonomia politica, legislativa,

administrativa e financeira se auto-
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organizardo  por  Lei Orgénica,
atendidos os principios estabelecidos
na Constituicdio Federal e nesta

Constituicao”.

Nesse particular, ndo é OCiOSO
consignar que a agao direta de inconstitucionalidade proposta
perante o Tribunal de Justica diz respeito a eventual afronta a
Constituicdo Estadual, admitindo-se, porém, o controle de
constitucionalidade com base em normas da Constituigéo
Federal de observancia obrigatéria, as quais refletem o inter-
relacionamento entre os Poderes - a exemplo do federalismo e

das regras de competéncias legislativas -, ainda que nao

;

incorporadas expressamente ao ordenamento constitucional do

respectivo Estado-membro, verbis:

“0 Supremo Tribunal Federal firmou sua
orientacdo no sentido de que 0 controle
de constitucionalidade por via de acao
direta, quando exercido pelos Tribunais
de Justica, deve limitar-se a examinar a
validade das leis estaduais/municipais a
juz da Constituicdo do Estado. No
controle abstrato, apenas esta Corte
pode usar como parametro a Carta
Federal (CRFB/1988, art. 102, 1 e § 1% Lei
n° 9.882/99, art. 1°, paragrafo dnico, I).

Nessa linha, vejam-se, dentre outros: RE
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421.256, Rel. Min. Ricardo L ewandowski;
ADJ 347, Rel. Min. Joaquim Barbosa; ADI
508, Rel. Min. Sydney Sanches.

Nada impede, porém, que o Tribunal de

Justica fundamente suas conclusoes

em norma _constitucional federal gue

seja 'de reproducdo obrigatoria’ pelos

Estados-membros. Assim se qualificam

as disposicées da Carta da Republica

que, por pré-ordenarem diretamente_a

organizacdo dos Estados-membros, do

Distrito Federal efou dos Municipios.

ingressam automaticamente nas ordens

juridicas _parciais editadas por esses

entes federativos. Essa entrada pode

ocorrer, seja pela repeticdo textual do
texto federal, seja pelo siléncio dos
constituintes locais - afinal, se sua
absorcdo ¢é compulséria, ndo ha
qualquer discricionariedade na sua
incorporacdo pelo ordenamento local”
(AgR. na Rel. n° 19.067/RN, Relator
Ministro Roberto Barroso - grifo nosso).

Esse entendimento foi ratificado
pelo Tribunal Pleno da Suprema Corte em sede de

repercusséo geral, verbis:

“Recurso Extraordinario. Repercussao
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Geral. Acao direta de
inconstitucionalidade estadual.
Parametro de controle. Regime de
subsidio. Verba de representagdo, 13°
salario e terco constitucional de férias.
1. Tribunais de Justica podem exercer
controle abstrato de
constitucionalidade de leis municipais
utilizando como pardmetro normas da
Constituicao Federal, desde que se
trate de normas de reprodugao
obrigatéria pelos Estados.
Precedentes” (RE n° 650.898/RS,
Relator Ministro Marco Aurélio, Relator p/
Acérddo  Ministro  Roberto  Barroso,
julgado em 01/02/2017).

Pois bem.

A Constituicdo Federal consagra
regras de distribuicao formal de competéncias legislativas de
acordo com principio da predominancia de interesses, ora
delimitando um rol de matérias que s6 podem ser objeto de leis
federais (competéncia legislativa privativa da Unido - artigo 22
da CF), ora prevendo hipoteses de competéncias concorrentes,

permitindo maior descentralizacdo da atividade normativa
(artigos 24 e 30, inciso |, da CF).

mento & copia do original, assinado digitalimente por RENATO SANDRESCH! SARTORELLI, liberado nos autos em 05/08/2019 &s 08:44 .



fls, 173

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA — ORGAOC ESPECIAL

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2270294-35.2018.8.26.0000

No caso, o diploma normativo
impugnado dispds sobre direito do trabalho, tema inserido na
competéncia legislativa privativa da Uniao, nos termos do artigo

22 inciso |, da Lei Maior, verbis

“Art, 22. Compete privativamente a

Unido legisiar sobre:

| - direito civil, comercial, penal,
processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do_trabalho”

(grifos nossos).

Embora o constituinte federal tenha
conferido aos Municipios a possibilidade de “legisiar sobre
assuntos de interesse local” e “suplementar a legislacao federal
e a estadual no que couber’ (artigo 30, incisos | e 1l, da

Constituicdo Federal), ndo ha espaco para atividade

normativa municipal em matéria privativa da Unido.

Na licgo de Fernanda Dias
Menezes de Almeida, ‘o problema nuclear da reparticdo de
competéncias ha Federagéo reside na partilha da competéncia
legislativa, pois é atraves dela que se expressa o poder politico
cerne da autonomia das unidades federativas. De fato, é na
capacidade de estabelecer as leis que vao reger as suas

préprias atividades, sem subordinacdo hierérquica e sem a
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intromissdo das demais esferas de poder, que se traduz
fundamentalmente a autonomia de cada uma dessas esferas.
Autogovernar-se ndo significa outra coisa sendo ditar-se as
proprias regras. (...) Esta ai bem nitida a ideia que se quer

transmitir s6 _havera autonomia onde houver a faculdade

legisiativa desvinculada da ingeréncia de outro ente

auténomo. Assim, guarda a subordinagdo apenas ao poder
soberanc no caso o poder constituinte, manifestado através de
sua obra, a Constituicéo -, cada centro de poder auténomo na
Federagdo deverd necessariamente  ser dotado da
competéncia de criar o direito aplicavel a respectiva orbita. £
porque é a Constituigdo que faz a partilha, tem-se como

consequéncia logica que a invasdo ndo importa por qual das

entidades federadas do campo da competéncia legislativa

de outra resultara sempre na inconstitucionalidade_da lei

editada pela autoridade incompetente. [sso tanto no caso de

usurpacdo de competéncia legislativa privativa, como no ¢aso
de inobservancia dos limites constitucionais postos & atuagéo
de cada entidade no campo da competéncia legislativa
concorrente” (Competéncias na Constituicdo de 1988, 37
edicdo, Atlas, pag. 97 - grifos NnoSSsos).

Em outras palavras, verifica-se “no
art. 22 da Carta Politica, um nicleo material em que se
concentra a discriminagdo constitucional de atribuicbes

privativas da Unido Federal, tornadas _inacessiveis. em

virtude de clausula de blogueio, as demais pessoas
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estatais, ressalvada, unicamente, a hipotese de autorizagéo
excepcional para O Estado-membro legislar sobre pontos
especificos concernentes as matérias reservadas, desde que
formalizada essa delegacdo normativa em sede de lei
complementar nacional (CF, art. 22, paragrafo tnico)” (SS n°

1.193/RS, Relator Ministro Celso de Mello - grifo nosso).

Logo, €& defeso ao legislador
municipal, sob o pretexto do interesse local, imiscuir-se na
esfera privativa da Unido para legislar sobre direito do trabalho,
tipificando a Lei n° 5 628/2018 do Municipio de Cacapava
ofensa ao principio federativo previsto no artigo 1° da

Constituicdo Estadual.

Mas néo é so.

O ato normativo vergastado, ao
obrigar empresas situadas no Municipio de Cacapava a
contratarem 75% (setenta e cinco por cento) de trabalhadores
domiciliados em seu territorio, impbée critério discriminante e
desarrazoado, alijando parcela consideravel de pessoas que
ndo preencham tais condigbes sem justificativa plausivel,
violando, ipse facto, o principio da isonomia consagrado pelo
artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal, alem de desrespeitar
a livre iniciativa e a livre concorréncia previstas nos artigos 1°,

inciso 1V, e 170, caput e inciso IV, da mesma Carta, de
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observancia compulséria pelos Municipios.

Na licdo de José Afonso da Siilva,
“outra forma de inconstitucionalidade revela-se em s¢ impor
obrigacdo, dever, 6nus, sangdo ou qualquer sacrificio a
pessoas ou grupo de pessoas, discriminando-as em face dos
outros ha mesma situacdo que, assim, permaneceram em

condicbes mais favoraveis. O ato é inconstitucional por fazer

discriminacdo ndo autorizada entre pessoas em situacdo

de iqualdade. Mas aqui, ao contrario, a solucdo da

desigualdade de tratamento ndo estéd em estender a situagéo
juridica detrimentos a todos, pois nédo é constitucionalmente
admissivel impor constrangimentos por essa via. Aqui a
solucdo estd na declaragdo de inconstitucionalidade do ato
discriminatério em relagdo a quantos o solicitarem ao Poder
Judiciario, cabendo também a  agéo direta de
inconstitucionalidade por qualquer das pessoas indicadas no
art. 103" (Curso de Direito Constitucional Positivo, Ed.
Malheiros, 382 edicéo, pag. 231).

Destaco, a propdsito, precedentes

da lavra deste C. Orgao Especial, verbis:

“Acdo direta de inconstitucionalidade.
Lei n° 2.243, de 31 de agosto de 2015,
do Municipio de Caraguatatuba.

Empresas de construcao.
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Obrigatoriedade de contratagao de 70%
de méo de obra local. Ofensa reflexa
ou indireta ao texto constitucional nao
viabiliza a instauragdo da jurisdicao
constitucional. Precedentes do E. STF.
Preliminar. interesse processual
existente, uma vez que a inicial, além
de indicar a violagdo a dispositivos da
Constituicdo do Estado, tem como
paradmetro dispositivos e principios da
Constituicio Federal que sdo de
observancia obrigatéria pelos Estados.
Precedente do E. STF. Tema de
Repercussdo Geral n. 484. Preliminar
rejeitada. Acéo direta de
inconstitucionalidade. Lei n° 2.243, de
31 de agosto de 2015, do Municipio de
Caraguatatuba. Lei que versa sobre
normas de natureza trabalhista.
Transgressao da esfera de
competéncia do legislador federal.
Inteligéncia dos artigos 1° 18 e 22,
inciso I, da CF. Violagdo do artigo 144
da CE, norma que incorpora o principio
federativo e o esquema de reparticao
de competéncias. Distin¢ao, contida na
norma, que se mostra desarrazoada e
discriminatéria na medida em que 0S
trabalhadores comprovadamente

residentes em Caraguatatuba tém
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preferéncia na contratagao. Aplicacéo
do artigo 111 da CE e dos artigos 3°,
inciso IV, e 5° caput e inciso |, da CF,
aplicaveis acs Municipios em razdo do
artigo 144 da CE. Ainda, o fomento da
atividade econémica incumbe ao Poder
Pablico, na forma da Constituicao, mas
sob esse pretexto ndo é possivel a
edicdo de normas violadoras dos
principios da livre concorréncia e da
livre iniciativa. Inteligéncia dos artigos
1°, inciso IV, e 170, caput e IV, da CF,
aplicaveis aos Municipios por for¢ca do
artigo 144 da CE. Acao procedente”
(Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°
2179877-70.2017.8.26.0000, Relator
Desembargador Sérgio Rui).

“ACAOQ DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n°
2.336, de 14 de julho de 2015, do
Municipio de Sao Sebastido que dispée
'sobre a obrigatoriedade na construcao
de mao de obra local pelas empresas
instaladas em S&o Sebastido, e da
outras providéncias'. A competéncia
para legislar acerca de direito do
trabalho compete privativamente a
Unido, a teor do artigo 22, inciso I, da

Constituicdo Federal. Trata-se de
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norma de observancia obrigatéria com
ressonancia nas espécies normativas
dos demais entes federativos. Violagdo
dos artigos 1° e 144, da Constitui¢do
do Estado de Sido Paulo. Vicio de
iniciativa. Inobservancia do pacto
federativo. Pedido procedente. Em que
pese a autonomia dos Municipios para
editar sua propria Lei Organica, essa
prerrogativa outorgada pela
Constituicdo Federal ndo é absoluta,
sujeitando-se aos limites e contornos
definidos pela Lei Maior e pela
respectiva  Constituigao Estadual,
inclusive no que diz respeito as regras
de reparticdio de competéncias dos
entes federados que norteiam o pacto
federativo, em razao do principio da
simetria e da regra contida no artigo
144 da Carta Bandeirante (DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE N°
2120169-89.2017.8.26.0000 - Relator
RENATO SARTORELLI - Orgédo

Especial TJSP). Ademais, nao bastasse
o patente desrespeito ao pacto
federativo e as competéncias
constitucionalmente previstas,
evidente ainda violacdo ao principio da
isonomia. O artigo 5° caput, da Carta

Magna prevé que ‘todos sdo iguais
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perante a lei, sem distincdao de
qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos  estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do
direito & vida, & liberdade, a igualdade,
& seguranca e & propriedade (...)" No
caso em apreco, a Violagao ao
principio da isonomia decorre da
criagio de discriminagao entre
empregados prestadores de servico no
municipio de Sdo Sebastido, sem 0
justificado discrimen” (Agdo Direta de
inconstitucionalidade n°
2179909-75.2017.8.26.0000, Relator
Desembargador Alex Zilenovski).

“ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n°
2.543, de 12 de agosto de 2016, do
Municipio de Itapecerica da Serra, que
'dispée sobre a obrigatoriedade das
empresas prestadoras de servi¢cos no
Municipio de Itapecerica da Serra, a
contratarem e manterem empregados
prioritariamente trabalhadores
domiciliados no Municipio de
Itapecerica da Serra e da outras
providéncias correlatas’ - Usurpagéo
da competéncia da Uniao para legislar
sobre direito do trabalho (artigo 22,
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inciso I, da Constituicdo Federal) -
Afronta ao principio federativo (artigos
1° e 144, da Carta Bandeirante}” (Agao
Direta de Inconstitucionalidade  n°
2196508-26.2016.8.26.0000, Relator
Desembargador Ricardo Anafe).

A conclusdo, portanto, € de que
houve violagdo ao pacto federativo e desrespeito aos principios
da isonomia, da livre concorréncia e da livre iniciativa,
traduzindo a norma impugnada infringéncia aos artigos 1% e
144 da Carta Bandeirante e 1°, inciso IV, 5°, caput, 22, inciso |,

e 170, caput e inciso 1V, todos da Constituicao Federal.

Ante o exposto, julgo procedente a
presente agdo para declarar a inconstitucionalidade da Lei n°
5.628 de 19 de novembro de 2018, do Municipio de Cagapava,
com efeito ex tune, comunicando-se oportunamente a
Camara Municipal, nos termos do artigo 25 da Lei n°
9.868/99.

RENATO SARTORELLI

Relator
Assinatura Eletronica
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